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Chuyên đề “Rút kinh nghiệm các bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân sự bị hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát 

(Thời gian từ ngày 01/9/2023 đến 31/5/2024)


Thực hiện Chỉ thị số 01/CT-VKSTC ngày 18/12/2023 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về công tác của ngành Kiểm sát nhân dân năm 2024; Kế hoạch số 01/KH-VKS-VP ngày 08/01/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai về công tác Kiểm sát năm 2024 và Chương trình công tác số 74/Ctr-VKS ngày 15/01/2024 của Phòng 9 - Viện KSND tỉnh Đồng Nai về triển khai thực hiện công tác đột phá trong công tác kiểm sát giải quyết án dân sự năm 2024, để tiếp tục nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác kiểm sát trong lĩnh vực dân sự, đặc biệt chú trọng chất lượng, hiệu quả công tác kiểm sát bản án, quyết định của Tòa án. Phòng kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình (Phòng 9) được giao nhiệm vụ tổ chức Hội nghị “Rút kinh nghiệm các bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân sự bị hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát”, nhằm đánh giá thực trạng công tác này trong thời gian qua, xác định nguyên nhân, rút ra kinh nghiệm, giải pháp và kiến nghị nhằm nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự.
Trên cơ sở kết quả xét xử phúc thẩm, Phòng 9 - Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai xây dựng báo cáo chuyên đề như sau: 
I. TÌNH HÌNH THỤ LÝ, KIỂM SÁT VIỆC GIẢI QUYẾT CÁC VỤ VIỆC DÂN SỰ TRONG 09 THÁNG (01/9/2023 - 31/5/2024)

1. Tình hình thụ lý và kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự 
1.1.  Thụ lý và kiểm sát việc giải quyết ở cấp sơ thẩm 

* Cấp tỉnh


Tổng thụ lý: 868 vụ việc (tổng thụ lý tăng 41 vụ việc so với cùng kỳ năm trước, trong đó số thụ lý mới tăng 69 vụ việc)


Đã giải quyết: 223 vụ, việc. Trong đó xét xử 137 (KSV tham gia  113 ), đình chỉ 56, công nhận thỏa thuận 30  


Tồn chưa giải quyết là: 645 vụ. Trong đó TĐC 251 

* Cấp huyện 

Tổng thụ lý: 17.622 vụ, việc (tổng thụ lý tăng 45 vụ việc so với cùng kỳ năm trước, trong đó số thụ lý mới tăng 82 vụ việc)


Đã giải quyết: 9.168 vụ, việc. Trong đó xét xử 1.754 (KSV tham gia 1.677), đình chỉ 2.854, công nhận thỏa thuận 4.560 


Tồn chưa giải quyết là: 8.454 vụ, việc. Trong đó TĐC 610 vụ

1.2. Thụ lý và kiểm sát việc giải quyết ở cấp phúc thẩm 

Tổng thụ lý: 433 vụ (tổng thụ lý tăng 49 vụ so với cùng kỳ năm trước, trong đó số thụ lý mới tăng 57 vụ)


Đã giải quyết: 268 vụ, đạt 62%/ tổng số bản án, quyết định có kháng cáo, kháng nghị (tăng 28 vụ so với cùng kỳ năm trước). Tồn chưa giải quyết là: 165 vụ.


*Trong tổng số: 268 vụ đã giải quyết. Kết quả:


+ Y án sơ thẩm: 169 vụ, chiếm tỷ lệ 63 %


+ Sửa án sơ thẩm: 67 vụ, chiếm tỷ lệ 25% 


+ Hủy án sơ thẩm: 32 vụ, chiếm tỷ lệ 12 %. 


Trong số 99 vụ bị hủy, sửa, VKS kháng nghị 28 vụ, chiếm 28,3%, đạt chỉ tiêu của Ngành ≥ 20%. Trong kỳ, Tòa án đưa ra xét xử 20 vụ có kháng nghị, được Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận 20, đạt tỷ lệ 100%. VKS cấp tỉnh rút 03 kháng nghị, trong đó 01 kháng nghị không có căn cứ (Trảng Bom).

2. Thực trạng bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân sự bị Tòa án hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát
2.1. Bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân sự bị Tòa án hủy, sửa có trách nhiệm của Viện kiểm sát

a) Bản án, quyết định sơ thẩm bị hủy có trách nhiệm của VKS


Tổng số bản án, quyết định bị Tòa án hủy: 32 vụ. Trong đó, có trách nhiệm của VKS: 07 vụ, cụ thể: 


- Do vi phạm về tố tụng: 07 vụ  (Cẩm Mỹ 01, Biên Hòa 02, Long Khánh 02, Long Thành 01, Định Quán 01)


- Do vi phạm về nội dung: 0 

b) Bản án, quyết định sơ thẩm bị sửa có trách nhiệm của VKS


Tổng số bản án, quyết định bị Tòa án sửa: 67 vụ . Trong đó, có trách nhiệm của VKS: 21 vụ, cụ thể:


- Do vi phạm về tố tụng: 0


- Do vi phạm về nội dung: 21 vụ (Định Quán 03, Nhơn Trạch 02, Vĩnh Cửu 04, Biên Hòa 03, Long Thành 05, Xuân Lộc 01, Cẩm Mỹ 01, Long Khánh 02)

2.2. Đánh giá chung

Thực tiễn công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự trong thời gian  qua cho thấy: Số vụ việc sơ thẩm, phúc thẩm thụ lý có xu hướng tăng, tính chất ngày càng phức tạp, nhiều vụ xét xử nhiều lần, việc giải quyết kéo dài. Trong đó, tình hình án hủy, sửa có trách nhiệm của VKS có một số vấn đề cần lưu ý:

- Bản án, quyết định sơ thẩm bị Tòa án cấp phúc thẩm hủy, sửa có trách nhiệm của VKS chiếm 28,3% trên tổng số án bị sửa, hủy. Bên cạnh một số đơn vị không có án hủy, sửa có trách nhiệm của VKS thì vẫn còn một số huyện có án, hủy sửa nhiều như Định Quán, Vĩnh Cửu, Long Thành, Long Khánh, Biên Hòa… trong khi chỉ tiêu của Ngành quy định là 0%.
- Tỷ lệ án bị hủy, sửa có trách nhiệm của VKS vẫn còn khá nhiều, cho thấy nhiều vi phạm của Tòa án không được VKS phát hiện, việc kiểm sát của VKS là chưa chặt chẽ.

 - Các bản án, quyết định bị hủy, sửa về tố tụng chủ yếu, do: Không đưa đầy đủ người tham gia tố tụng, thu thập chứng cứ chưa đầy đủ. Các bản án, quyết định bị hủy, sửa về nội dung chủ yếu do Kiểm sát viên, công chức nghiên cứu hồ sơ chưa kỹ, nhận thức, đánh giá chứng cứ chưa toàn diện hoặc áp dụng pháp luật sai. 

3. Nguyên nhân

3.1. Nguyên nhân khách quan

- Quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, Bộ luật Dân sự và văn bản hướng dẫn có tính khái quát cao nhưng chưa được hướng dẫn kịp thời, dẫn đến nhận thức khác nhau, áp dụng chưa thống nhất. Chính sách, văn bản pháp luật về đất đai, nhà ở, hôn nhân gia đình…thay đổi theo từng thời kỳ, có quy định còn mâu thuẫn, chồng chéo, dẫn tới khi giải quyết vụ việc dân sự, nhất là những vụ án có tính chất phức tạp có nhiều quan điểm đánh giá, áp dụng pháp luật khác nhau. 

- Cơ chế kiểm soát quyền lực trong hoạt động kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự và một số chỉ tiêu công tác còn còn bất cập, thiếu tính khả thi, điển hình như chỉ tiêu tỷ lệ án sửa, hủy 0% là rất khó để đạt được. Việc thực hiện quyền yêu cầu của VKS với các cơ quan hữu quan chưa được bảo đảm và thực hiện nghiêm túc, nhất là việc Viện kiểm sát yêu cầu Tòa án xác minh, thu thập chứng cứ để giải quyết vụ án hoặc yêu cầu cơ quan hữu quan cung cấp tài liệu, chứng cứ để quyết định việc kháng nghị chưa được thực hiện nghiêm túc, kịp thời. 

- Đội ngũ công chức làm công tác kiểm sát dân sự ở VKS còn thiếu và yếu về cả kỹ năng lẫn kinh nghiệm; cơ chế, chính sách thu hút nhân lực có năng lực trình độ và các điều kiện bảo đảm đối với công tác này còn hạn chế; khối lượng công việc lớn nên việc phát hiện vi phạm còn hạn chế; ứng dụng công nghệ trong quản lý, chỉ đạo, điều hành và nghiệp vụ còn mức độ và chưa liên thông toàn Ngành; chưa có quy định cụ thể để xác định trách nhiệm của VKS trong việc án bị hủy, sửa hoặc kháng nghị của VKS không được Tòa án chấp nhận.

3.2. Nguyên nhân chủ quan

-Một vài đơn vị trong công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành trong lĩnh vực này còn chưa được coi trọng, thiếu sự đôn đốc, kiểm tra dẫn đến tình trạng án bị hủy, sửa có trách nhiệm của VKS hoặc kháng nghị của VKS không được Tòa án chấp nhận.. 
- Việc sắp xếp, bố trí Kiểm sát viên, công chức làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự còn kiêm nhiệm; việc lựa chọn, xây dựng đội ngũ Kiểm sát viên có năng lực, kinh nghiệm hoặc có kinh nghiệm chuyên sâu về công tác này chưa được quan tâm đúng mức (thường bố trí công chức mới được tuyển dụng hoặc mới được bổ nhiệm Kiểm sát viên làm công tác này).
- Ý thức, trách nhiệm, nhiệt huyết của một bộ phận Kiểm sát viên, công chức còn chưa cao; một số Kiểm sát viên, công chức còn chưa chủ động trong nghiên cứu hồ sơ, thiếu phương pháp, kỹ năng tổng hợp, phân tích, đánh giá tài liệu, chứng cứ, nên đề xuất quan điểm giải quyết vụ án chưa chính xác, toàn diện; việc kiểm sát bản án, quyết định chưa chặt chẽ nên một số vi phạm của bản án, quyết định không được phát hiện kịp thời để kháng nghị; việc lựa chọn vi phạm không đúng, không trúng, nên kháng nghị không được Tòa án chấp nhận. 
- Công tác phối hợp giữa VKSND  cấp trên, cấp dưới có vụ việc chưa kịp thời, hiệu quả; việc gửi bản án, quyết định và phiếu kiểm sát bản án, quyết định cho VKS cấp trên, thông báo đề nghị kháng nghị phúc thẩm còn ít hoặc trễ hạn... dẫn đến kháng nghị không kịp thời, chất lượng kháng nghị còn hạn chế. Công tác phối hợp giữa VKS với Tòa án và các cơ quan hữu quan chưa thường xuyên, chặt chẽ nên kết quả công tác chưa cao.
II. MỘT SỐ DẠNG VI PHẠM PHỔ BIẾN THÔNG QUA CÁC BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH SƠ THẨM BỊ HỦY, SỬA CÓ TRÁCH NHIỆM CỦA VIỆN KIỂM SÁT
2.1. Một số dạng vi phạm phổ biến dẫn đến bản án, quyết định bị Tòa án tuyên hủy, sửa có trách nhiệm của VKS

Trên cơ sở kết quả xét xử phúc thẩm, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai đã tổng hợp và nêu ra các dạng vi phạm dẫn đến sửa án, hủy án mà Viện kiểm sát cấp huyện không phát hiện để thực hiện quyền kháng nghị, kiến nghị cụ thể như sau:

a) Vi phạm về xác định loại, mức án phí: Khi kiểm sát việc giải quyết vụ án dân sự, Kiểm sát viên không phát hiện được vi phạm của Tòa án về xác định loại án phí (có giá ngạch và không có giá ngạch).
Ví dụ 1: Vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn TSằn Làu Kíu và bị đơn Vòng Tài Múi. Tòa án cấp sơ thẩm tuyên chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn, về án phí buộc bà Vòng Tài Múi phải chịu tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch là 22.000.000đ là không đúng quy định tại điểm a, khoản 2, Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội “Đối với tranh chấp về quyền sở hữu tài sản và tranh chấp về quyền sử dụng đất thì nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ thẩm được xác định như sau: a) Trường hợp tranh chấp về quyền sở hữu tài sản và tranh chấp về quyền sử dụng đất mà Tòa án không xem xét giá trị, chỉ xem xét quyền sở hữu tài sản và tranh chấp về quyền sử dụng đất của ai thì đương sự phải chịu án phí dân sự sơ thẩm như đối với trường hợp vụ án không có giá ngạch”. Trường hợp này các bên chỉ tranh chấp về quyền sử dụng đất là của ai, do đó đương sự chỉ phải chịu án phí dân sự sơ thẩm như đối với trường hợp vụ án không có giá ngạch nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên sửa bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND huyện Định Quán xét xử sơ thẩm).

Tương tự vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn Nguyễn Thị Kim Phụng và bị đơn Trần Thị Thu Hương do TAND thành phố Biên Hòa xét xử buộc bị đơn phải chịu 43.879.000đ án phí dân sự sơ thẩm là không đúng quy định nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên sửa bản án sơ thẩm.


Ví dụ 02: Vụ án “Ly hôn, tranh chấp nuôi con, chia tài sản chung” giữa nguyên đơn Lê Thị Nguyên và bị đơn Nguyễn Văn Thắng. Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu xin ly hôn, tranh chấp nuôi con và yêu cầu chia đôi giá trị tài sản chung 3.976.769.000đ cho bà được hưởng ½ giá trị bằng tiền là 1.988.384.500đ. Tòa án cấp sơ thẩm tuyên chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về ly hôn, con chung, về tài sản chung chấp nhận cho nguyên đơn được hưởng giá trị tài sản chung số tiền 337.235.500đ, buộc bà Nguyên phải chịu 300.000đ án phí dân sự sơ thẩm về ly hôn 16.861.775đ án phí dân sự sơ thẩm về chia tài sản chung và 61.534.470đ án phí do yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận. Xét thấy: Việc Tòa án buộc nguyên đơn phải chịu án phí đối với yêu cầu khởi kiện chia tài sản chung nhưng không được chấp nhận là không đúng quy định điểm b khoản 5 Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 “Các đương sự trong vụ án hôn nhân gia đình có tranh chấp về tài sản chung của vợ chồng thì ngoài việc chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 24 NQ này còn phải chịu án phí đối với phần tài sản có tranh chấp như đối với với vụ án dân sự có giá ngạch tương ứng với giá trị phần tài sản mà họ được chia” nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên sửa bản án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Xuân Lộc xét xử sơ thẩm).
b) Áp dụng pháp luật không đúng

Ví dụ 03: Vụ án “Tranh chấp hợp đồng thuê tài sản; Tranh chấp bồi thường thiệt hại” giữa nguyên đơn Công ty Cổ phần Sản xuất Thương mại nhựa Vạn Thịnh và Công ty TNHH SX-TM-DV Quốc Huy. Tòa án cấp sơ thẩm nhận định hợp đồng thuê nhà xưởng và mặt bằng giữa 2 công ty là nhằm hỗ trợ nhau trong việc xin cấp giấy phép nhập khẩu nhựa, không nhằm mục đích lợi nhuận nên chỉ là giao kết dân sự; không phải quan hệ kinh tế nên Toà án không thụ lý vụ án kinh doanh thương mại. Xét thấy: Công ty Vạn Thịnh và Công ty Quốc Huy là 02 pháp nhân, Công ty Quốc Huy cho Công ty Vạn Thịnh thuê nhà xưởng với giá ưu đãi với điều kiện Công ty Vạn Thịnh hỗ trợ Công ty Quốc Huy nhập khẩu nhựa phế liệu làm nguyên liệu sản xuất. Như vậy cả 2 công ty đều nhằm mục đích lợi nhuận, do đó đây là vụ án Kinh doanh thương mại. Do Tòa án cấp sơ thẩm xác định đây là án dân sự nên áp dụng pháp luật sai và xác định mức đóng án phí mà đương sự phải chịu chưa đúng nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên sửa bản án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Định Quán xét xử sơ thẩm).

c) Vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, không đưa đầy đủ người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vào tham gia tố tụng: VKS khi kiểm sát việc thụ lý vụ án, nghiên cứu hồ sơ, không phát hiện được vi phạm này của Tòa án nên không yêu cầu Tòa án đưa người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vào tham gia tố tụng. 

Ví dụ 04: Vụ án “Tranh chấp quyền lối đi qua” giữa nguyên đơn Nguyễn Đình Tá, Nguyễn Thị Kim Dung và bị đơn Bùi Văn Hải, Phan Thị Thanh Thúy. Nguyên đơn yêu cầu mở lối đi ngang 03m dài 107m qua thửa đất 145 của bị đơn và đồng ý bồi thường theo kết quả thẩm định giá. Lối đi được mở theo yêu cầu của nguyên đơn phải đi qua thửa đất 144 của anh Phạm Ngọc Thảo và chị Lê Thị Bích Hạnh, tại biên bản xem xét thẩm định tại chỗ anh Thảo, chị Hạnh có ý kiến chỉ đồng ý mở lối đi ngang 01m, các gia đình cùng đi trên đất phải trả giá trị đất cho anh chị, do bị đơn đồng ý cho anh chị đi trên đất nên anh chị không cùng các hộ khác trả tiền giá trị đất cho bị đơn. Như vậy khi xem xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn sẽ làm ảnh hưởng đến quyền lợi, nghĩa vụ của anh Thảo, chị Hạnh. Tuy nhiên ngoài ý kiến của anh Thảo, chị Hạnh trong biên bản xem xét thẩm định tại chỗ Tòa án cấp sơ thẩm không đưa anh Thảo, chị Hạnh là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tham gia tố tụng trong vụ án để xem xét giải quyết là ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của anh Thảo, chị Hạnh, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nên Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy bản án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Định Quán xét xử sơ thẩm).

Ví dụ 05: Vụ án “Yêu cầu hủy hợp đồng tặng cho, chuyển nhượng quyền sử dụng đất, yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn Vương Tấn Việt với bị đơn Lê Minh Đức, Nguyễn Quốc Tuấn, Nguyễn Thị Đài Ngọc. Theo hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 05, tờ bản đồ 09, diện tích 1.181m2 và hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 10, tờ bản đồ 09, diện tích 3.960m2 được ký kết giữa ông Lê Văn Tình, bà Lương Hồng Loan (cha, mẹ ruột của bị đơn) với ông Vương Tấn Việt do bà Vương Thị Minh Tâm làm đại diện theo hợp đồng ủy quyền, quá trình giải quyết bị đơn có yêu cầu phản tố hủy các hợp đồng chuyển nhượng trên do vô hiệu nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không đưa bà Vương Thị Minh Tâm vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Đồng thời, trên đất tranh chấp nguyên đơn đã đầu tư các công trình như nhà, tường rào, hồ sen, cây ăn trái, cây kiểng,… nhưng cấp sơ thẩm không lập biên bản làm việc để các đương sự có ý kiến đối với yêu cầu giải quyết hậu quả trong trường Tòa án tuyên hợp đồng vô hiệu để làm cơ sở cho việc giải quyết vụ án là vi phạm thủ tục tố tụng. Do Tòa án cấp sơ thẩm trong quá trình giải quyết vụ án vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, nên về đường lối giải quyết là chưa đủ cơ sở, do đó Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để cấp sơ thẩm giải quyết lại. (Vụ án do TAND thành phố Long Khánh xét xử sơ thẩm)
d) Việc xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ chưa đầy đủ: Một số vụ việc dân sự, Tòa án xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ chưa đầy đủ đã giải quyết vụ án nhưng VKS không phát hiện được vi phạm để yêu cầu Tòa án xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ, dẫn đến vụ việc giải quyết không phù hợp với thực tế khách quan, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự.
Ví dụ 06: Vụ án “Tranh chấp QSD đất và kiện đòi tài sản là QSD đất” giữa nguyên đơn Lê Quang Trung và bị đơn Trần Thị Thành. Ông Trung và bà Thành tranh chấp quyền sử dụng đất tại các thửa 55, 57 tờ bản đồ 60 thị trấn Vĩnh An. Theo tài liệu ông Trung cung cấp thì thửa 55 được cấp GCN QSDĐ cho bà Nhu năm 1991, thửa 57 được cấp GCN cho ông Bé năm 1993 (vì năm 2002 ông Trung có nhận chuyển nhượng thửa đất của bà Nhu, còn ông nhờ bà Ban và bà Thoa đứng tên nhận chuyển nhượng thửa 57, sao đó bà Ban bà Thoa tặng cho lại ông Trung thửa đất 57, các HĐCN trên đều được UBND thị trấn Vĩnh An chứng thực). Còn bà Thành khai nguồn gốc các thửa đất tranh chấp là do bà khai hoang, năm 1983 gia đình bà hiến đất để làm công trình thủy điện, năm 1987 công trình hoàn thành nhưng gia đình bà không được trả lại đất. Báo cáo số 364 ngày 18/8/2021 của Phòng Tài nguyên và môi trường huyện Vĩnh Cửu thể hiện thửa đất số 55, do ông Nguyễn Văn Tân đăng ký năm 1999; Thửa đất số 57, chưa có người đăng ký hiện ông Lê Quang Trung có đơn tranh chấp với bà Lê Thị Mộng Thu. Tại cấp phúc thẩm Tòa án thu thập văn bản số 476 ngày 26/2/2024 của Văn phòng đăng ký đất đai Vĩnh Cửu thể hiện: Hiện tại, thửa đất số 55, 57, tờ bản đồ số 60, thị trấn Vĩnh An chưa được cấp GCN QSDD. Theo dữ liệu kê khai đăng ký xin cấp GCN năm 2017 thì thửa đất số 55 do ông Nguyễn Văn Bốn kê khai đăng ký; thửa đất số 57 do bà Nguyễn Thị Ứng kê khai đăng ký. Như vậy thửa đất số 55, 57 mà ông Trung và bà Thành đang tranh chấp trên thực tế có nhiều người cùng kê khai đăng ký. Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn nhưng chưa làm rõ nguồn gốc đất tranh chấp; chưa xác định được việc cấp đất cho bà Nhu (năm 1991), ông Bé (năm 1993) có đúng không. Bà Thành và những người kê khai đăng ký có liên quan đến 2 thửa đất tranh chấp như thế nào…là ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự khác, do đó Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy bản án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Định Quán xét xử sơ thẩm).
Ví dụ 07: Vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn ông Lưu Quang Tuấn với bị đơn ông Nguyễn Văn Hòa. Theo đơn khởi kiện ông Tuấn đề nghị Tòa án công nhận quyền sử dụng thửa đất số 131, tờ bản đồ số 6 phường Tân Vạn có diện tích 3.169,6 m²; bị đơn ông Hòa không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông Tuấn vì cho rằng ông Hòa đã được UBND phường Tân Vạn giao đất và quản lý sử dụng từ năm 1984 cho đến nay. Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Tuấn. Xét thấy: Các đương sự trình bày nguồn gốc đất khác nhau, mâu thuẫn, không có cơ sở pháp lý nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không xác minh nguồn gốc đất, quá trình sử dụng đất qua từng giai đoạn để làm cơ sở đánh giá chứng cứ. Bị đơn trình bày đất nhà nước bỏ hoang nên giao cho bị đơn làm lò gạch nhưng không xác minh nhà nước có chủ trương giao đất sản xuất cho cá nhân, hộ gia đình không? đất tranh chấp có phải đất công hay không? Tòa án không xác minh về thông tin quy hoạch và điều kiện được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, theo kết quả đo đạc thực tế, diện tích đất có 2282.6m² nằm trong quy hoạch đất ở dự án; 1942m² nằm trong quy hoạch đất giao thông nhung Tòa án không tiến hành xác minh tại UBND thành phố Biên Hòa có hay không về thông tin thu hồi đất thực hiện dự án, chưa xác minh ai là người đăng ký kê khai từ trước đến nay; chưa có văn bản trả lời của UBND thành phố Biên Hòa về việc đất có đủ điều kiện công nhận quyền sử dụng đất hay không? Trên đất hiện có một số hộ dân đang sinh sống nhưng Tòa án không xác minh thông tin của những hộ dân này để đưa vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Ngoài ra, Tòa cấp sơ thẩm cho rằng do ông Hòa không có yêu cầu bồi thường công sức đóng góp và giữ gìn thửa đất nên tách ra và dành quyền khởi kiện cho ông Hòa khởi kiện ông Tuấn bằng vụ kiện khác là không khách quan, thiếu sót, chưa đảm bảo quyền lợi cho đương sự, gây kéo dài vụ án vì yêu cầu của bị đơn cũng có yêu cầu công nhận diện tích đất đang tranh chấp nêu trên thuộc quyền sử dụng của mình là bao trùm và lớn hơn yêu cầu công sức trong việc bảo quản, giữ gìn, tôn tạo làm tăng giá trị đất. Do Tòa cấp sơ thẩm thu thập chứng cứ chưa đầy đủ, đường lối giải quyết vụ án không đảm bảo tính khách quan, không có cơ sở vững chắc, vi phạm thủ tục tố tụng nên cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm (Vụ án do TAND thành phố Biên Hòa xét xử sơ thẩm).
e) Việc đánh giá chứng cứ không đầy đủ, toàn diện dẫn đến giải quyết vụ án không đúng, không bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự:

Ví dụ 08: Vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất và nhà; yêu cầu hủy hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất; chia tài sản sau khi ly hôn” giữa nguyên đơn Lê Thị Thu Dung và bị đơn Bùi Thị Ngọc Mai, người liên quan là ông Lê Văn Ty; chị Dung yêu cầu bà Mai trả lại ½ đất tại thửa 322 tờ 27 xã Bình Lộc; ông Ty yêu cầu hủy hợp đồng tặng cho ngày 06/6/2016 giữa ông và bà Mai. Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu của chị Dung, chấp nhận yêu cầu của ông Ty. Xét thấy: Theo hợp đồng tặng cho ngày 06/6/2016 thì ông Ty tặng cho bà Mai ½ tài sản là thửa đất trong khối tài sản chung của vợ chồng, hợp đồng có ghi rõ nội dung chồng cho vợ, đã được UBND xã chứng thực, ngày 04/7/2016 bà Mai đã cập nhật biến động quyền sử dụng đất do đó không có căn cứ hủy hợp đồng tặng cho trên. Cùng thời điểm lập hợp đồng tặng cho, bà Mai cũng tự nguyện làm một bản cam kết thể hiện việc ông Ty tặng cho là tặng cho cả bà Mai và chị Dung, do con gái chưa đủ 18 tuổi nên bà đại diện đứng tên trong khối tài sản chung đối với ½ thửa đất ông Ty cho tặng và cam đoan sau này chị Dung đủ 18 tuổi sẽ giao phần tài sản mà ông Ty cho tặng cho chị Dung, như vậy bà Mai thừa nhận việc tặng cho này là tặng cho cả bà Mai và chị Dung do đó Tòa án cấp phúc thẩm đã tuyên sửa bản án sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn buộc bà Mai trả ¼ giá trị nhà đất tại thửa 322 tờ bản đồ 27 theo Chứng thư thẩm định giá cho chị Dung. (Vụ án do TAND thành phố Long Khánh xét xử sơ thẩm).
Ví dụ 09: Vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn bà Đỗ Thị Cúc với bị đơn bà Trịnh Thị Ánh Tuyết. Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả số tiền nợ gốc 300.000.000đ, lãi trên nợ gốc và lãi chậm trả. Tại phiên tòa nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả thêm số tiền lãi gồm: Tiền lãi trong hạn, lãi trên nợ lãi, lãi trên nợ gốc quá hạn đối với số nợ gốc 300.000.000đ. Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng đối với yêu cầu khởi kiện bổ sung của nguyên đơn tại phiên tòa là vượt quá phạm vi yêu cầu khởi kiện ban đầu và không chấp nhận yêu cầu bổ sung này của nguyên đơn. Xét thấy: Ngay từ đầu nguyên đơn đã khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bị đơn trả cả tiền gốc và tiền lãi. Việc nguyên đơn yêu cầu Tòa tính bổ sung về phần lãi suất đối với khoản tiền cho đến ngày xét xử không làm thay đổi hoặc phát sinh quan hệ pháp luật mới khác so với quan hệ pháp luật xác định ban đầu nên không vượt quá phạm vi yêu cầu khởi kiện. Đối với số tiền lãi thì áp dụng khoản 2 Điều 5 của Nghị Quyết số 01/2019/NQ–HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao được tính bao gồm: Tiền lãi trên nợ gốc trong hạn chưa trả, tiền lãi trên nợ lãi chưa trả và tiền lãi trên nợ gốc quá hạn chưa trả. (Vụ án do TAND huyện Long Thành xét xử sơ thẩm).
Ví dụn 10: Vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn Phạm Thị Thu Dung và bị đơn Phạm Ngọc Hà. Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả số tiền 961.040.000đ bao gồm 800.000.000đ tiền gốc và 161.040.000đ tiền lãi và trả một lần toàn bộ số nợ gốc và lãi nêu trên ngay sau khi có bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật. Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Xét thấy: Các tài liệu có trong hồ sơ vụ án thể hiện có căn cứ để chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn trả số tiền 941.040.000đ bao gồm cả gốc và lãi, tuy nhiên việc chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn buộc bị đơn trả một lần toàn bộ số nợ gốc và lãi nêu trên ngay sau khi có bản án có hiệu lực pháp luật là không chính xác vì nghĩa vụ phải thi hành án sẽ do cơ quan Thi hành án dân sự thực hiện căn cứ vào điều kiện thi hành án của bị đơn có điều kiện hay không có điều kiện để thi hành. (Vụ án do TAND thành phố Biên Hòa xét xử sơ thẩm).
Ví dụ 11: Vụ án “Yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất do vô hiệu và giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu” giữa nguyên đơn bà Nguyễn Thị Tuyết Nhung, ông Trần Minh Hoàng với bị đơn ông Võ Kim Điển, bà Nguyễn Thị Thảo. Theo “Hợp đồng đặt cọc chuyển nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất” giữa bên nhận đặt cọc là ông Trần Minh Hoàng bà Nguyễn Thị Tuyết Nhung với bên đặc cọc là ông Võ Kim Điền thể hiện hai bên thỏa thuận đặt cọc để chuyển nhượng thửa đất số 72 và thửa số 07 tờ bản đồ số 18. Tại Điều II của hợp đồng thể hiện giá hợp đồng và phương thức thanh toán: Giá 3.750.000.000đ; Phương thức thanh toán: Tại thời điềm ký hợp đồng đặt cọc bên B đặt cọc cho bên A số tiền 10.000 USD (Mười ngàn đô la Mỹ). Theo thỏa thuận trên thì vợ chồng ông Điền bà Thảo đã thanh toán cho vợ chồng bà Nhung số tiền 10.000 USD (Mười ngàn đô la Mỹ), đây là giao dịch vi phạm điều cấm của pháp luật theo quy định tại Điều 123 Bộ luật dân sự (Số tiền 10.000 USD sau khi các bên thanh toán cho nhau rồi mới quy đổi sang tiền Việt Nam đồng để tính vào số tiền chuyển nhượng). Ngoài ra, đối với thửa đất số 72 và 07 trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho vợ chồng bà Nhung ông Hoàng nhưng thực tế hiện nay thửa 72 đang do ông Bình, bà Hoa quản lý sử dụng, còn thửa số 07 có một phần diện tích do vợ chồng ông Tý và bà Phượng quản lý sử dụng. Các bên khi ký hợp đồng đã không xem xét thực tế diện tích đất chuyển nhượng có hay không, nằm ở vị trí nào, diện tích bao nhiêu, nhưng đã ký hợp đồng và bên chuyển nhượng cũng không quản lý sử dụng đất nên không biết đất thực trạng ra sao để chuyển nhượng, bên nhận chuyển nhượng lại cam kết đã xem xét kỹ biết rõ về thửa đất và không yêu cầu VPCC xác minh về hiện trạng thửa đất. Như vậy, việc các bên ký hợp đồng đặt cọc và ký hợp đồng chuyển nhượng quyển sử dụng đất thửa 07, 72 tờ bản đồ số 18 là hợp đồng vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật, hợp đồng bị vô hiệu ngay từ khi ký kết, lỗi dẫn đến hợp đồng vô hiệu thuộc về cả hai bên đương sự. Cấp sơ thẩm cho rằng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất chỉ vô hiệu đối với thửa 72 tờ bản đồ số 18 và xác định lỗi thuộc về mình nguyên đơn là không chính xác, không phù hợp với các chứng cứ có tại hồ sơ, do đó cấp phúc thẩm đã sửa án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Định Quán xét xử sơ thẩm)

Ví dụ 12: Vụ án “Yêu cầu tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu; Yêu cầu giải quyết hậu quả của việc tuyên bố hợp đồng vô hiệu và yêu cầu tháo dỡ tài sản trên đất” giữa nguyên đơn bà Trần Thị Tư với bị đơn bà Trần Thị Anh Đào. Nguyên đơn bà Tư đồng ý chuyển nhượng cho bà Đào một phần diện tích 631,5m2 thuộc một phần các thửa số 1256, 733, 705 tờ bản đồ số 17 với giá 450.000.000d, hai bên có lập vi bằng thể hiện phần diện tích chuyển nhượng là để làm lối đi chung. Nay bà Tư khởi kiện yêu cầu tuyên bố giao dịch chuyển nhượng trên là vô hiệu. Xét thấy: Đất của gia đình bà Đào ở phía trong bị bao bọc bởi các diện tích khác và không có đường ra, nên bà Đào thỏa thuận với bà Tư về việc nhận chuyển nhượng diện tích 631,5m2 thuộc một phần các thửa số 1256, 733, 705 tờ bản đồ số 17 để làm đường đi, ngoài phần diện tích bà Đào nhận chuyển nhượng của bà Tư để làm con đường đi và các bên đã sử dụng làm lối đi thì bà Đào cũng thỏa thuận nhận chuyển nhượng diện tích 163m2 thuộc một phần thửa 702 tờ bản đồ số 17 của ông Quang để xây dựng nên con đường đi từ thửa 702 đến thửa 1256, 733, 705 tờ bản đồ số 17 của bà Tư để đi vào đất của bà Đào từ năm 2018 đến nay là phù hợp với quy định của pháp luật quyền về lối đi qua theo Điều 254 Bộ luật dân sự. Việc Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, tuyên giao dịch vô hiệu do vi phạm vào điều cấm của pháp luật, do phần diện tích đất này là loại đất lúa nên không được phép phân lô chuyển nhượng đồng thời phần diện tích đất chuyển nhượng là không đủ điều kiện tách thửa đất nông nghiệp theo Quyết định của UBND tỉnh Đồng Nai quy định về diện tích tối thiểu được tách thửa đối với từng loại đất trên địa bàn tỉnh là nhận định sai lầm trong việc áp dụng pháp luật, do đó Tòa án cấp phúc thẩm đã tuyên sửa bản án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Vĩnh Cửu xét xử sơ thẩm).
Ví dụ 13: Vụ án“Tranh chấp tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất vô hiệu” giữa bà Nguyễn Thị Lợi (cùng 10 nguyên đơn khác gồm bà Lan, bà Mít, bà Tuyến, bà Quý, bà Thảo, bà Thuận, bà Thắm, bà Liễu, bà Hồng) với bị đơn ông Phạm Đình Chiến, bà Lê Thị Sơn. Hồ sơ thể hiện bị đơn ông Chiến, bà Sơn có nợ tiền của các nguyên đơn. Các ngày 03-4/8/2016, Tòa án nhân dân thành phố Biên Hòa ban hành quyết định công nhận sự thỏa thuận, theo đó buộc ông Chiến, bà Sơn phải có nghĩa vụ thanh toán cho các 11 đương sự (đã nêu trên) tổng số tiền là 1.768.000.000đ. Do ông Chiến, bà Sơn không tự nguyện thi hành án nên các nguyên đơn làm đơn yêu cầu Thi hành án. Tuy nhiên do tài sản đã chuyển giao cho ông Quý, ông Đông nên các nguyên đơn khởi kiện yêu cầu tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng giữa ông Chiến, bà Sơn với ông Đông, ông Quý là vô hiệu. Cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Xét thấy: Thửa đất số 185, tờ bản đồ số 120 do ông Chiến đứng tên đăng ký kê khai (chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất). Ngày 20/3/2016, ông Đông, Quý nhận chuyển nhượng tài sản trên và quản lý, sử dụng cho đến nay. Việc chuyển nhượng giữa các bên được thanh toán tiền đầy đủ (việc mua bán, giao nhận tiền được thực hiện tại VPCC), có sự việc bàn giao tài sản, bàn giao biên nhận hồ sơ đăng ký QSDĐ. Do đó, về mặt nội dung thì giao dịch trên đã hoàn thành xong, các bên giao nhận tiền, bàn giao tài sản, giấy tờ đất có liên quan, nhưng về hình thức việc chuyển nhượng này chưa được công chứng, chứng thực tại cơ quan có thẩm quyền. Căn cứ Khoản 1 Điều 129 BLDS giao dịch cần công nhận hiệu lực. Mặt khác việc chuyển nhượng nhà và đất từ ông Chiến, bà Sơn cho ông Đông, ông Quý là từ tháng 3/2016 và hoàn tất tháng 6/2016 trước thời điểm các bên tranh chấp hợp đồng vay tài sản cũng như trước khi có quyết định thi hành án dân sự, do đó không có sơ sở xác định ông Chiến, bà Sơn tẩu tán tài sản nhằm tránh thi hành án. Việc Tòa án cấp sơ thẩm xác định tại thời điểm lập hợp đồng mua bán thì ông Chiến bà Sơn chưa được cấp giấy chứng nhận, các bên lập hợp đồng giấy tay, không công chứng chứng thực theo quy định pháp luật nên tuyên vô hiệu về hình thức và nội dung là không phù hợp với các tình tiết khách quan, chứng cứ có trong vụ án do đó Tòa án cấp phúc thẩm đã tuyên sử bản án sơ thẩm. (Vụ án do TAND thành phố Biên Hòa xét xử sơ thẩm).
Ví dụ 14: Vụ án “Yêu cầu chia công sức đóng góp, bảo quản giữ gìn đất” giữa nguyên đơn ông Nguyễn Võ Công với bị đơn bà Nguyễn Thụy Nhi. Nội dung vụ án: Giữa ông Công và bà Nhi có mối quan hệ chị em ruột, ông Công yêu cầu bà Nhi phải phải chia cho ông công sức đóng góp trong việc tôn tạo, giữ gìn, quản lý đất là 7.000.000.000 đồng và phải thanh toán toàn bộ giá trị phần công trình trên đất cho bị đơn là 1.3 tỷ đồng vi ông là người giữ gìn, trông coi quản lý đất cho bà Nhi từ năm 1997 đến năm 2018. Phía bị đơn bà Nhi khai toàn bộ tài sản tranh chấp là của bà Nhi tạo dựng, giúp đỡ gia đình tạo điều kiện cho anh em sinh sống trong đó có gia đình ông Công từ Tiền Giang lên Đồng Nai sinh sống hoàn cảnh khó khăn nên đề nghị Tòa không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Công

Theo đơn khởi kiện nguyên đơn có 02 yêu cầu nhưng Tòa cấp sơ thẩm chỉ xác định một quan hệ tranh chấp là ‘Yêu cầu chia công sức đóng góp, bảo quản giữ gìn đất” còn thiếu quan hệ tranh chấp là “yêu cầu thanh toán giá trị công trình xây dựng trên đất”. 
Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng Án lệ số 02/2016 để chấp nhận yêu cầu tính công sức của ông Công. Xét thấy: Án lệ số 02 áp dụng đối với trường hợp xem xét và tính công sức bảo quản, giữ gìn tôn tạo làm tăng giá trị quyền sử dụng đất cho người đứng tên hộ trong trường hợp người Việt Nam định cư ở nước ngoài đã bỏ tiền ra để nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất và nhờ người ở trong nước đứng tên nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất hộ mình. Trong vụ án này, bà Nhi là người trực tiếp nhận chuyển nhượng và đứng tên trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, không nhờ ông Công đứng tên hộ, bà Nhi cũng là người sinh sống trên đất và quản lý đất đến năm 2014 mới chuyển lên thành phố Hồ Chí Minh sinh sống nên việc Tòa án áp dụng án lệ 02/2016 là không chính xác. Mặt khác từ năm 1997 đến năm 2018 ông Công đã được sinh sống, làm việc và canh tác trên đất, đã khai thác đất để hưởng hoa lợi, lợi tức từ phần đất này mà không phải chịu chi phí thuê mướn đất thuộc quyền sử dụng của bà Nhi là đã có lợi cho ông Công, do đó không có căn cứ để xem xét tính thêm công sức giữ gìn, cải tạo đất cho ông Công nên Tòa án cấp phúc thẩm đã tuyên sửa án sơ thẩm. (Vụ án do TAND huyện Long Thành xét xử sơ thẩm).
2.2. Kinh nghiệm trong quản lý, chỉ đạo, điều hành công tác kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự 
- Kinh nghiệm trong việc phân công, bố trí lãnh đạo, Kiểm sát viên, công chức làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự, lựa chọn người có kiến thức, hiểu biết về lĩnh vực này, có tâm huyết, tận tụy, trách nhiệm với công việc. Trong đó, chú trọng xây dựng, đào tạo và bố trí lãnh đạo đơn vị nghiệp vụ là những chuyên gia làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự.

- Kinh nghiệm trong việc trực tiếp lãnh đạo, chỉ đạo, hướng dẫn, kiểm tra, đánh giá kết quả thực hiện Chương trình, Kế hoạch công tác của đơn vị. Các nhiệm vụ trọng tâm, nhiệm vụ cụ thể từng năm, từng quý để phấn đấu đạt và vượt chỉ tiêu kế hoạch đề ra. 
- Kinh nghiệm trong việc tăng cường trao đổi, chỉ đạo nghiệp vụ giữa Phòng 9 với VKS cấp huyện, như việc cho ý kiến ban hành kháng nghị, bảo vệ kháng nghị, thông báo rút kinh nghiệm của VKSND cấp trên đối với VKSND cấp dưới. Tổ chức kiểm điểm nghiêm túc đối với Kiểm sát viên nghiên cứu hồ sơ và Lãnh đạo phụ trách trong trường hợp án bị hủy, sửa có trách nhiệm của VKS.
- Kinh nghiệm trong việc tập trung giải quyết các vụ án lớn, phức tạp, nhiều quan điểm khác nhau: Đối với những vụ án có nhiều quan hệ tranh chấp, nhiều đương sự, quan điểm khác nhau, đề xuất kháng nghị, vụ án đã bị hủy xét xử lại hoặc pháp luật quy định chưa rõ ràng, chưa được hướng dẫn cụ thể... trong quá trình kiểm sát phải phân công những KSV có năng lực, kinh nghiệm và chủ động xin ý kiến tập thể, tổ chức thảo luận để kịp thời tháo gỡ khó khăn, vướng mắc. Bảo đảm chặt chẽ khi phê duyệt các báo cáo đề xuất, cho quan điểm giải quyết vụ việc, kể cả những vụ trình có căn cứ kháng nghị, không có căn cứ kháng nghị. 

- Kinh nghiệm trong việc chủ động, tích cực tham mưu với cấp ủy Đảng đối với những vụ việc tranh chấp lớn, dư luận quan tâm, bức xúc hoặc ảnh hưởng đến kinh tế, xã hội, tôn giáo…ở địa phương; Kịp thời báo cáo Hội đồng nhân dân cùng cấp phục vụ giám sát, những vụ việc tranh chấp cần có biện pháp tháo gỡ để đảm bảo quyền và lợi ích giữa các bên; Tham gia tích cực có trách nhiệm và hiệu quả khi có đề nghị tư vấn của cấp ủy, chính quyền địa phương.

2.2. Kinh nghiệm trong phát hiện vi phạm của Tòa án 
- Nắm chắc các dạng vi phạm phổ biến, các dạng vi phạm điển hình của từng loại án (phân biệt vi phạm không nghiêm trọng với vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, theo khoản 2 Điều 310 và điểm b, khoản 1 Điều 326 BLTTHS) và được hướng dẫn, trả lời tập huấn của VKS cấp trên. Nắm chắc hồ sơ, diễn biến phiên tòa để đề xuất quan điểm giải quyết vụ án đúng và có thể phát hiện vi phạm ngay sau khi Hội đồng xét xử tuyên án. Kiểm sát chặt chẽ 100% các bản án, quyết định, nhất là trong trường hợp Kiểm sát viên không tham gia phiên tòa, phiên họp.
2.3. Kinh nghiệm trong việc tổ chức thực hiện quyền kháng nghị 

- Xác định công tác kháng nghị là nhiệm vụ trọng tâm đột phá của công tác kiểm sát giải quyết các vụ, việc dân sự. Kiên quyết thực hiện quyền kháng nghị đối với những vi phạm pháp luật đến mức phải kháng nghị. Các vụ việc Kiểm sát viên tham gia phiên tòa, phiên họp mà kết quả giải quyết của Tòa án trái với quan điểm đề xuất của VKS nếu có căn cứ phải ban hành kháng nghị.

- Tăng cường quan hệ trao đổi, chỉ đạo nghiệp vụ trong Ngành giữa Phòng nghiệp vụ cấp tỉnh với VKS cấp huyện như việc cho ý kiến ban hành kháng nghị, bảo vệ kháng nghị, trả lời thỉnh thị; các vụ án phức tạp có kháng nghị cần có sự trao đổi giữa Viện kiểm sát cấp huyện với Phòng nghiệp vụ để bảo đảm hiệu quả trong việc bảo vệ kháng nghị. 

- Sau khi ban hành kháng nghị, nếu phát hiện có tình tiết, chứng cứ khác hoặc kháng nghị chưa chính xác thì nghiên cứu tiếp hồ sơ vụ án để bổ sung, thay đổi, củng cố chứng cứ bảo vệ kháng nghị. 

- Kiểm sát viên tham gia phiên tòa đối với những vụ VKS kháng nghị ngoài việc thực hiện đầy đủ nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát theo quy định của pháp luật thì nắm chắc căn cứ kháng nghị và chứng cứ chứng minh, phát biểu ngắn gọn, súc tích, rõ ràng, phân tích được đầy đủ, chi tiết các các tài liệu, chứng cứ để bảo vệ kháng nghị. 
- Tổ chức rút kinh nghiệm kịp thời đối với những kháng nghị không có căn cứ, không được chấp nhận, đồng thời là tiêu chí để đánh giá thi đua, khen thưởng.
2.4. Kinh nghiệm trong việc phối hợp với Tòa án

- Xây dựng mối quan hệ phối hợp với Tòa án cùng cấp thông qua việc ký kết quy chế phối hợp trong việc giải quyết các vụ việc dân sự.

- Thực hiện phương thức phối hợp đa dạng, linh hoạt (qua điện thoại, zalo, qua văn bản,...). Đối với những vụ án phức tạp, Kiểm sát viên chủ động phối hợp với Thẩm phán để tham gia các hoạt động xem xét thẩm định tại chỗ, đối chất, trong thực hiện các biện pháp xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ, xác định pháp luật áp dụng, trao đổi trước khi kháng nghị. Qua đó, Kiểm sát viên nắm sát được tiến độ; quan điểm của các bên đương sự và các chứng cứ có tại hồ sơ, để có quan điểm chính xác trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự. 

III. MỘT SỐ GIẢI PHÁP NHẰM KHẮC PHỤC TÌNH TRẠNG BẢN ÁN, QUYẾT ĐỊNH BỊ HỦY, SỬA CÓ TRÁCH NHIỆM CỦA VIỆN KIỂM SÁT
1. Giải pháp đổi mới công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành và nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác kiểm sát án dân sự
- VKS tiếp tục xác định công tác kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự là nhiệm vụ trọng tâm; tăng cường quản lý, chỉ đạo điều hành và gắn với trách nhiệm người đứng đầu trực tiếp phụ trách công tác này; sắp xếp bộ máy làm việc, phân công, bố trí hợp lý phù hợp với tình hình thực tế của địa phương để vừa đáp ứng yêu cầu, nhiệm vụ trước mắt, vừa đào tạo đội ngũ chuyên gia giỏi. VKS cấp tỉnh định kỳ sơ kết, tổng kết, thường xuyên hướng dẫn, rút kinh nghiệm đối với VKSND cấp dưới về thực hiện quyền yêu cầu, phát hiện vi phạm ban hành kháng nghị, kiến nghị, thông báo rút kinh nghiệm đối với bản án, quyết định bị TA hủy, sửa có trách nhiệm của VKS, kháng nghị không được chấp nhận để VKS cấp dưới  rút ra được những vấn đề cần khắc phục trong quản lý, chỉ đạo điều hành và hoạt động nghiệp vụ, 
 - Viện trưởng VKS hai cấp trực tiếp duyệt, chỉ đạo sát, kịp thời đường lối giải quyết hoặc báo cáo VKS cấp trên những vụ việc phức tạp, có tầm ảnh hưởng lớn, có quan điểm khác nhau giữa các Ngành, có sự chỉ đạo của cấp ủy địa phương. Kiên quyết kháng nghị bản án, quyết định có vi phạm nghiêm trọng; thực hiện nghiêm túc nguyên tắc tập trung thống nhất lãnh đạo trong Ngành đối với những vấn đề đã được VKSND cấp trên chỉ đạo, hướng dẫn. Những vụ án có tính chất phức tạp, có kháng nghị, lãnh đạo đơn vị tổ chức thảo luận, trao đổi nghiệp vụ trong đơn vị, đề cao trí tuệ tập thể và nâng cao hiểu biết pháp luật, phương pháp tư duy và kỹ năng nghiệp vụ cho Kiểm sát viên, công chức.

- Chú trọng công tác kiểm tra, đánh giá việc xây dựng báo cáo đề xuất, phát biểu của Kiểm sát viên, lập hồ sơ kiểm sát. Hàng năm VKS cấp trên sẽ tổ chức kiểm tra chuyên sâu đối với công tác kiểm sát dân sự đưa từng nội dung trên vào kiểm tra đột xuất hoặc kiểm tra nghiệp vụ theo chuyên đề; chú trọng những đơn vị có thành tích tốt để nhân rộng và những đơn vị còn nhiều hạn chế để rút kinh nghiệm, chấn chỉnh, khắc phục.

2. Giải pháp nắm vững các quy định pháp luật và thực hiện nghiêm túc quy định của ngành Kiểm sát

Nắm vững quy định của BLDS, BLTTDS và các Bộ luật, Luật liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự, thông qua việc nghiên cứu pháp luật nhằm nâng cao kỹ năng nhận biết các dấu hiệu vi phạm trong các bản án, quyết định giải quyết các vụ, việc dân sự của Tòa án

Cán bộ, Kiểm sát viên thực hiện nghiêm túc quy định tại Chỉ thị số 07/CT-VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao “về tiếp tục tăng cường công tác kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm các vụ án hành chính, vụ, việc dân sự”. Vận dụng sáng tạo và thực hiện đầy đủ các quy định của Quy chế nghiệp vụ, hướng dẫn nghiệp vụ của Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Cụ thể: Hướng dẫn số 33/HD-VKSTC ngày 17/10/2019; Hướng dẫn số 24/HD-VKSTC ngày 12/5/2021; Hướng dẫn số 32/HD-VKSTC ngày 26/8/2021; Hướng dẫn số 30/HD-VKSTC ngày 31/5/2022…  Đây là những trình tự thủ tục nghiệp vụ của Ngành và hệ thống những cơ sở, căn cứ pháp lý rất quan trọng đúc rút kinh nghiệm từng loại tranh chấp cụ thể thường xảy ra vi phạm, thiếu sót đã chỉ dẫn cho cán bộ, Kiểm sát viên làm khâu công tác này thực hiện có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự.

3. Giải pháp nâng cao chất lượng đội ngũ Kiểm sát viên, công chức 

- Trên cơ sở biên chế được phân bổ, năng lực, trình độ của Kiểm sát viên, công chức cần bố trí, sắp xếp đủ, phù hợp với sở trường và vị trí công tác, bảo đảm tính ổn định Kiểm sát viên, công chức làm công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự để có đủ thời gian nắm chắc các chính sách pháp luật của Nhà nước, tích luỹ kinh nghiệm, từ đó đào tạo được đội ngũ chuyên gia trong lĩnh vực kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự. Trong đó, VKS cấp huyện cần đào tạo đa lĩnh vực, nhưng lựa chọn những KSV có năng lực nổi trội, có kinh nghiệm, kỹ năng phụ trách từng lĩnh vực công tác kiểm sát.
 - Tăng cường thực hiện các hình thức tự đào tạo để công chức nắm toàn diện các khâu công tác nhưng bảo đảm chuyên sâu trong lĩnh vực kiểm sát án hành chính, dân sự; xây dựng kế hoạch phân công kèm cặp, bồi dưỡng, đào tạo tại chỗ theo hướng “cầm tay chỉ việc" cho công chức trẻ, mới được bổ nhiệm chức danh tư pháp hoặc mới được điều chuyển làm công tác này; phát huy nguồn tại chỗ, bảo đảm có sự kế thừa nhằm thực hiện tốt chức năng, nhiệm vụ của Ngành.
- Kiểm sát viên, công chức thường xuyên nâng cao nhận thức, năng lực, trình độ, kỹ năng chuyên môn nghiệp vụ; tự rèn luyện bản lĩnh chính trị, nghề nghiệp, không ngại va chạm, có tinh thần trách nhiệm cao, không ngừng tự học hỏi và trau dồi kỹ năng nghiệp vụ, nắm vững luật chuyên ngành để áp dụng đúng khi kiểm sát giải quyết các vụ việc dân sự; tích lũy kinh nghiệm phát hiện vi phạm để chủ động, kịp thời tham mưu cho Lãnh đạo Viện thực hiện hiệu quả nhiệm vụ quyền hạn của VKS.

4. Giải pháp tăng cường mối quan hệ phối hợp công tác giữa VKS các cấp, giữa VKS với Tòa án và các cơ quan hữu quan

- Tăng cường phối hợp giữa VKS hai cấp trong việc tập huấn, thỉnh thị, hướng dẫn giải đáp để kịp thời tháo gỡ những vướng mắc, bất cập trong kiểm sát việc giải quyết từng loại tranh chấp, xác định đúng án hủy, sửa có trách nhiệm của VKS, căn cứ kháng nghị không chính xác để rút kinh nghiệm. 

Viện trưởng VKS phải chủ động thiết lập các quan hệ phối hợp cần thiết và có phương pháp phối hợp phù hợp đối với từng loại, dạng vụ việc (ví dụ vụ án phức tạp, có tầm ảnh hưởng lớn...).

- Tăng cường phối hợp với TA cùng cấp theo hướng: 

+ Xây dựng quy chế phối hợp giữa TAND và VKSND, đảm bảo Kiểm sát viên và Thẩm phán chủ động phối hợp trong suốt quá trình thụ lý, giải quyết các vụ việc dân sự; Kiểm sát viên tiếp cận hồ sơ vụ việc từ đầu khi giải quyết vụ án.
+ Chủ động thực hiện ký quy chế trong việc phối hợp với TAND cùng cấp để tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc của 2 ngành trong việc thực hiện chức năng nhiệm vụ.

+  Kiểm sát viên chủ động phối hợp với Thẩm phán trong việc giải quyết vụ việc cụ thể để bảo đảm kịp thời, đúng quy định.

- Phối hợp với các cơ quan khác trong việc đảm bảo việc chấp hành pháp luật,  giải quyết khiếu nại, kiến nghị đối với những vụ việc có tính chất phức tạp. 
Trên đây là báo cáo Chuyên đề rút kinh nghiệm các bản án, quyết định bị Tòa án hủy, sửa có trách nhiệm của VKS (từ ngày 01/9/2023 đến 31/5/2024) trong ngành KSND tỉnh Đồng Nai. Phòng 9 báo cáo tại Hội nghị để VKS 2 cấp nghiên cứu, học tập rút kinh nghiệm chung.
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